Sprava o vysledku naslednej fidaej kontroly

Na zaklade planu kontrolneginnosti utvaru hlavnej kontrolorky na 1.polrok 2010
schvaleného uznesenim MsZ181/2009 z 18.11.2009, vykonali Ing. Ingrid Vewari,
hlavna kontrolérka Mesta Brezna a JUDr. Iveta Biktmtrolorka mesta Brezna

naslednu finaénu kontrolu
dodrZiavania a uplabvania zakona o ochrane osobnych udajov

Predmet naslednej finamej kontroly:

e kontrola dodrziavania a uptaivania zakon&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
v zneni neskorSich predpisov a suvisiacich vSeabetavaznych pravnych predpisov
upravujucich kontrolovanu obléasv podmienkach kontrolovaného subjektu

Ciel naslednej finatnej kontroly:

* overit objektivny stav kontrolovanych skdtwsti a ich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia

» overit, ako je v kontrolovanom subjekte zabe@® ochrana osobnych tdajov fyzickych
osbb pri spractvani ich osobnych Udajov, b&ézpg osobnych Udajov, ochrana prav
dotknutych os6b

» overit, ako ma kontrolovany subjekt zabezgeé zasady spraculvania osobnych Udajov a
registraciu a evidenciu inforrsaych systémov.

Kontrola dodrziavania zakladnych povinnosti pti@me osobnych Udajov

Kontrolou bolo zistené, Ze mestsky urakhlej len ,MsU*) si pri ochrane osobnych tdajov
neplni svoje zédkonné povinnosti alebo ich plnengsie kontrolnému organu preuk#za
kontrolovany subjekt pri ochrane osobnych Udajopaséupuje v sulade s ustanovenim § 6
ods. 1 zdkonac¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon®).

V tejto oblasti bolo konStatované 1 kontrolné ziste

Kontrola ziskavania a spracovania osobnych tdajov

Kontrolou bolo zistené, Zze MsU si pri ziskavarsipeactivani osobnych tdajov neplni svoje
zakonné povinnosti alebo ich plnenie nevie kon&oin organu preukaga

Kontrolou bolo zistené, Ze v niektorych kontroloyeln pripadoch si zamestnanci
kontrolovaného subjektu neplnili svoje povinnostisp. nepreukézali kontrolnému organu
plnenie si tychto povinnosti, vyplyvajuacich z ustaania 8 10 ods.1 zakona, konkrétne:

a) pri ziskavani osobnych informacii neinformowadpred dotknutll osobu a bez vyzvania
jej vopred neoznamili napr.¢él spracuvania osobnych udajov prifalSie dophujuce
informacie v takom rozsahu, v akom st $amtom na vSetky okolnosti spracivania osobnych
Udajov potrebné pre dotknutl osobu na &amie jej prav a pravom chranenych zaujmov;
tieto povinnosti nebolo mozné zabe&peuz z dévodu, Ze pre dotknuténnosti nie je
vydany evidetiny list informa&ného systému atedacal a ostatné suvisiace udaje pre
ziskavanie osobnych Udajov nijakym sp6sobom nigatiovené;
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b) dotknutd osobu nepéili, Ze ma pravo by informovana o podmienkach spraclUvania
svojich osobnych udajov a to preukazanim totoZragsthvnenej osoby, ktora ziskava osobné
Udaje a potenim o dobrovtnosti alebo povinnosti poskyttit(poZzadované osobné udaje
(prevadzkovaté ma oznami dotknutej osobe, na zaklade akého pravneho podkiaieni
spracuvé jej osobné Udaje a ak dotknutej osobe povitiposkytnid osobné Udaje vyplyva z
osobitného zakona, prevadzkovatznami dotknutej osobe zakon, ktory jej tuto poaos’
uklada a upovedomi ju o nasledkoch odmietnutia yfosk osobné Udaje). Uvedené vyplyva
zo zistenia, Ze v niektorych kontrolovanych pripad@sobné Gdaje ziskavali a spracuvali
zamestnanci, u ktorych kontrolovany subjekt nepégakvykonanie paignia o ich pravach
a povinnostiach pri ziskavani a spracuvani osobnjdhjov a o0 zodpovednosti za ich
porusenie v zmysle § 17 zakona.

MsU pri ziskavani a spractvani osobnych Gdajov siejpoje v sulade s ustanovenim § 7
ods. 1, 810 ods.1 zakona o ochrane osobnychwvidajo

V tejto oblasti bolo konStatovanych 16 kontrolnysteni.

Kontrola zabezp#&enia zodpovednosti za ochranu osobnych udajov

MsU ma pre zabezpgnie zodpovednosti za ochranu osobnych Gdajov cepaay
,Bezpeénostny projekt inform@aného systému na Mestskom Urade v Brezfidlej len
.bezp&nostny projekt”) problém je, Ze tentdoezpeé&nostny projekt bol vydany v roku 2003
a do da zaatia kontroly v roku 2010 plati v zneni z tohto wokk zmenam a doplnkom
v jeho obsahu nedoslo). Po jeho vydani bol zakekdikokrat novelizovany, teda zmeny
legislativy sa do obsahu projektu nepremietli, Bko1 ako ani zmeny obsahu suvisiacich
vnuatornych noriem kontrolovaného subjektu, napgaoiz&ného poriadku. Z toho dévodu
kontrolny organ povazuje tento bezpestny projekt za neaktualny.

Kontrolou obsahu bezpeostného projektu bolo zistené, Ze be&npstny projekt: obsahuje
predovSetkym Upravu zameranl na oblastomatizovaného (paacového) informa&ného
systému; ostatnym 8&astiam informaného systému, v ramci ktorych sa taktiez ziskavaju
a spracuvaju osobné udaje, je v projekte venovaera dkrajova, resp. nedostéta
pozornos.

Kontrolou bolo zistené, ze MsW ramci zabezgenia zodpovednosti za ochranu osobnych

udajov:

- nema spracovany bezjmstny projekt v sulade s prislusSnymi ustanoveniaditona
o ochrane osobnych udajov;

- nema zabezgenu ochranu osobnych udajov vtom slova zmyslenama stanoveny
rozsah opravneni a popis povolenyiimosti jednotlivych opravnenych oséb, spésob ich
identifikacie a autentizacie pri pristupe kinfotmému systému arovnako nema
stanoveny rozsah zodpovednosti opravnenych os@olayazodpovednej za didd nad
ochranou osobnych udajov;

- nema zabezgeny systém vykonu kontrolnyckinnosti zameranych na dodrziavanie
bezpénosti inform&ného systému (kontrolovany subjekt nepreukazal rkoré@mu
organu vykonanie ani jednej kontroly od roku 2002).

MsU pri zabezpé&eni zodpovednosti za ochranu osobnych Gdajov nékosidade s § 16 ods.
2, 4 az 6 zakona o ochrane osobnych udajov.
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V tejto oblasti boli konStatované 3 kontrolné ersa.

Kontrola realizacie ddimdu nad ochranou osobnych Gdajov

MsU v ramci vykonu dofadu nad ochranou osobnych Udajov mal povitinpsomne
povert’ zodpovednu osobu alebo viaceré zodpovedné ostdng Bozeraju na dodrziavanie
zakonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov

Kontrolou boli zistené vazne pochybenia pri plrgirtejto povinnosti zo strany MsU:

- chybali a chybaja poverenia zodpovednych oséb rkowvydoifadu nad ochranou
osobnych udajov,

- existujuce poverenia nie su spracované doStato a dosledne ptd § 19 ods.2
zékona,

- chybaju potvrdenia o vykonani odborného vySkolemudpovednych os6b a rozsahu
v akom bolo Skolenie vykonané a vypisov z registatov zodpovednych oséb fad
§ 19 ods.2 zakona

Kontrolny orgadn uvedené skutwosti hodnoti ako zistenie s obzwl&avaznym désledkom;
kedZe kontrolovany subjekt nevie relevantne preukégalnenie podmienok, ktoré zakon
uréuje, resp. spaja s vykonoéimnosti zodpovednych osdb d@d8 19 ods.2 zdkona, je tym
spochybnena legalnbspisomnych povereni tychto os6b a nasledne ichvaprios pre
vykon ¢innosti na zaklade povereni.

MsU si nesplnil povinnosti prevadzkovidevyplyvajice z ustanovenia § 55 ods.2 v spojeni
s ustanovenim 8§ 19 ods.5 zakona o ochrane osobagejov a nepreukazal splnenie
podmienok utenych v ustanoveni 8 19 ods. 2, 3,5 a 12 zakamzhrane osobnych udajov
pre vykonc¢innosti oséb zodpovednych za vykon tdu nad ochranou osobnych adajov.

V tejto oblasti bolo konStatovanych 5 kontrolnyasteni.

Kontrola vykonania patenia opravnenych os6b o pravach a povinnostiach
vyplyvajlcich zo zakona

Z ustanovenia 8 4 ods.4 zakona vyplyva, ze oprawn@sobou je kazda fyzicka osoba, ktora
prichddza do styku s osobnymi udajmi v ramci svopracovnopravneho vahu....., na
zéklade poverenia, zvolenia alebo vymenovania alelbdmci vykonu verejnej funkcie ....
pod'la § 17 zakona je prevadzkouvatpovinny podit opravnené osoby o pravach a
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom a o zoelhoosti za ich porusenie .....

Kontrolny organ poziadal MsU o predloZenie Gplnékompletného zoznamu opravnenych
0s0b, aktualny ku ith zaatia kontroly. MsU predlozil kontrolnému organusg@inné
vyjadrenie, poth ktorého tento doklad Mestsky urad nema anembze ho ku kontrole
predlozr. Na zéklade tejto skutoosti kontrolny organ nema moznbskontrolovd, Ci
vSetky opravnené osoby, resp. osoby ktoré pri ngksvojej funkcie prichadzaja do styku
s osobnymi Udajmi, maju spracované gEmie opravnenych oséb pg@d§ 17 zakona. V tejto
suvislosti m6ze len konStatayaze medzi predloZzenymi p&eniami sa nenachadzaju
powenia opravnenych os6b pad§ 17 zakona zamestnancov, ktori nepochybneguizeju

pri vykone svojefinnosti do styku s osobnymi udajmi

3z4



MsU kontrolnému organu nepreukézal zabéepe &inného systému ochrany osobnych
Udajov - kontrolovany subjekt neméa spracovanu bemmtnu smernicu, v ktorej by bol
vymedzeny rozsah zodpovednosti ako aj rozsah oprava popis povolenycRinnosti
jednotlivych opravnenych osbb, spésob ich iderdidike a autentizacie pri pristupe
k informainému systému pdd ustanovenia 8§ 19 ods. 6 pism. b) ac) zakomehmne
osobnych udajov.

MsU kontrolnému organu nepreukézal splnenie podokieaienych v ustanoveni § 17
zékona o ochrane osobnych Udajov - povitinmsLit o prAvach a povinnostiach pre vykon
¢innosti vSetkych opravnenych osob p@@ 4 ods. 4 zakona o ochrane osobnych udajov.

V tejto oblasti bolo konStatovanych 6 kontrolnyasteni.

Kontrola registracie a evidencie inforémgch systémov

Kontrolny organ poziadal MsU o predloZzenie Gpladjompletnej evidencie informaych
systémov u prevadzkovdite t.j. uplného a kompletného zoznamu eviteuoh listov
informanych systémov odoné (Einnosti zakona az doid za&atia kontroly. MsU predlozil
kontrolnému organu pisomné vyjadrenie, faodktorého tuto evidenciu, resp. zoznam
evidertnych listov informé@nych systémowlestsky urad nema a neméze ho ku kontrole
predlozr. Ako dokumentaciu z evidencie infortmych systémov predloZenych ku kontrole
kontrolovany subjekt predlozil len 13 dokumentaazeaenim Eviderrny list informaného
systému’

Na zaklade uvedeného stavu nie je mozné zo stramyrdtného organu vyhodnéti Ci
predloZzené dokumenty s ozeaim Eviderrny list informaného systému“(d’alej len
~evidercné listy*) st splnenim povinnosti kontrolovanéhbjeltu poda 8§ 25 ods. 2 zakona
(povinnog registracie sa Yahuje na v3etky inforndaé systémy, v ktorych sa spracavaju
osobné udaje Uplne alebmstane automatizovanymi prostriedkami spractvania smrgau
zéakonom vymedzenych infor@aych systémov) v spojitosti s 8§ 29 ods. 1 zdkoma (
informatnych systémoch, ktoré nepodliehaju registraciiyggekovaté vedie evidenciu, a to
najneskér odoith z&atia spracuvania udajov v tychto inforéngch systémoch).

MsU kontrolnému organu nepreukézal spinenie sug&pnnej povinnosti vyplyvajlcej z §
25 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov vtepbjs § 29 zakona o ochrane osobnych
udajov.

Kontrolou predloZenych evidénych listov bolo zistené, Ze tieto nie su evideacipoda §
29 zékona o inforntaych systémochrovnako v ich obsahu boli zistené vazne nedogtatk

MsU pri evidencii informanych systémov nekonal v stlade s § 29 a § 30 odsiBona
o ochrane osobnych udajov.

V tejto oblasti boli konStatované 4 kontrolné zite
Na z&klade vysledkov kontroly, uvedenych v spravgstedku naslednej fingnej kontroly,
kontrolny organ ulozil veducemu kontrolovaného skhj v termine do 9.8.2010 ptija

konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych natkosta ich pdin a ugit’ osoby
zodpovedné
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